
E
n una carta dirigida al arzobispo
Creichton en 1887, lord Acton escri-
bió una de las frases más repetidas y a
la vez menos entendidas de la histo-

ria: “El poder corrompe; y el poder absoluto co-
rrompe absolutamente”. A pesar de que Acton
se refería a la Iglesia católica y de que su frase
se ha utilizado para describir a los reyes absolu-
tistas, la idea de que un exceso de poder tiende
a conllevar abusos sigue teniendo vigencia.

En Catalunya la mayoría de los ciudadanos
está gobernada por alcaldes socialistas y vive
en provincias con diputaciones socialistas. El
presidente de la Generalitat es socialista y, a
pesar de que el Govern está formado por un
tripartito, la mayor parte de sus miembros son
socialistas. El presidente Zapatero es socialis-
ta, todos los miembros de su Gabinete son so-
cialistas y la mayoría del Congreso de los Dipu-
tados es socialista. Esta gran concentración de
poder hace que alrededor del 95% de los presu-
puestos públicos que afectan a los ciudadanos
de Catalunya estén en manos de un solo parti-
do: el socialista.

Si el Partido Socialista fuera una empresa,

su cuota de mercado sería tan grande que el
Tribunal de Defensa de la Competencia lo
obligaría a dividirse o a traspasar una parte de
su enorme poder. El Estado parte del supuesto
correcto de que una empresa que monopoliza
el mercado tiende a abusar de su situación pri-
vilegiada. Curiosamente, las leyes antimono-
polio que protegen a los consumidores de los
abusos empresariales no se aplican a los parti-
dos políticos para proteger a los votantes y per-
miten la existencia de monopolios de poder co-
mo los que vivimos en Catalunya.

Los filósofos de la revolución francesa, y en
particular el barón de Montesquieu, intenta-
ron solucionar el problema con aquello de la
separación de los poderes legislativo, ejecutivo
y judicial. El problema es que en Catalunya el

legislativo (Parlament) elige al ejecutivo (Go-
vern) por lo que ambos acaban siendo domina-
dos por el mismo partido. Lo mismo pasa en
España. En cuanto al poder judicial, es verdad
que buena parte de los jueces son independien-
tes, pero el hecho de que los votos de los magis-
trados de los altos organismos de
la judicatura tiendan a coin-
cidir exactamente con los
de los partidos que los
han nombrado introdu-
ce sombras de duda so-
bre su autonomía real.

¿Y qué hay del cuar-
to poder? ¿No es inde-
pendiente la prensa?
Bien, en principio
sí. Pero si miras
de cerca te das
cuenta de que
los partidos políti-
cos hacen todo lo posi-
ble para evitarlo, especial-
mente cuando están en el
Gobierno y dirigen los medios
de comunicación públicos, con-
trolan esas subvenciones que des-
aparecen si se publican cosas que
molestan a los mandarines, selec-
cionan a quién se filtran esas noti-
cias que tanto buscan los periodistas
y deciden sobre la concesión de per-
misos a los grupos mediáticos.

Cuando las diferentes ramas del
poder, que en teoría tienen
que equilibrarse y con-
trolarse mutuamen-
te, acaban to-
das en manos
de los mis-
mos, las liber-
tades quedan
amenazadas
por unos seño-
res que a veces
actúan con to-
tal impunidad.
Vean, si no, lo
que le pasó al direc-
tor de la oficina de prensa
del presidente de la Generalitat, Anto-
ni Bolaño, socialista, cuando amenazó grave-
mente al periodista Jordi Barbeta. ¿Qué le pa-
só?, se preguntarán ustedes: pues no le pasó na-
da. Absolutamente nada. Y ése es el problema.

Lo que nos lleva a otra frase importante, aun-
que menos conocida, de lord Acton: “Lo real-
mente maléfico de la democracia es la tiranía

de la mayoría que gana las elecciones a través
del engaño”. Durante la presente campaña elec-
toral da la sensación de que muchos alcaldes
nos engañan. O al menos eso parece si se mira
el calendario de inauguraciones de estos últi-
mos días. ¡Sí! Ya sé que las obras públicas no se

pueden hacer en cuatro días y que las
inauguraciones no pueden ocurrir a

principios de la legislatura, pero ¡ya
es casualidad que todas duren exac-
tamente cuatro años menos un mes
y que se hagan todas en plena cam-
paña electoral! ¿No será que están
utilizando el dinero público para
hacerse propaganda encubierta?
El caso más flagrante de abuso de

poder ocurre en esos municipios en los
que un alcalde que sabe que no va a ser

reelegido se retira a mitad de legislatura pa-
ra que su sucesor –nombrado a dedo, claro–
tenga unos meses para darse a conocer ante
la ciudadanía. A pesar de que este procedi-
miento es legal, lo cierto es que es muy poco

elegante desde el punto de vista democráti-
co, porque, en esencia, consiste en regalar
propaganda al nuevo alcalde con el dine-
ro de todos. Esto es un abuso de poder y
un intento de “ganar elecciones a tra-
vés del engaño”, cosa que, como decía
lord Acton, “es lo realmente maléfico
de la democracia”.

¿Qué solución hay? Pensemos:
Hmmm. Si los alcaldes hacen este tipo

de ardides, es porque saben que les fun-
ciona y la gente los acaba votando. ¿Qué

hacer, pues, para que abandonen estas
prácticas poco elegantes? Pues hacer que

dejen de funcionar: si ustedes
creen que su alcalde ha he-
cho una inauguración ten-
denciosa en los últimos cua-
tro meses o si su antecesor
ha dimitido a mitad de legis-

latura nombrando
a su heredero,
castíguelo y
vote a sus ad-

versarios.
En honor a la

transparencia, les diré
que yo, que considero perju-

diciales todos los monopolios (los empresaria-
les y los políticos) y que observo que los alcal-
des que dimiten para beneficiar a sus sucesores
con dinero del contribuyente curiosamente per-
tenecen todos al mismo partido (¿adivinan
cuál?), tengo una cosa muy clara: en estas elec-
ciones municipales no votaré socialista.c
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AVALLONE

E
n medio de su extraordi-
nario éxito profesional,
Coco Chanel vivía en
una soledad extrema, ha-

biendo fracasado en lo que más le
importaba: su vida de mujer...”.
¿Cómo, en una soledad extrema?
Pero si tenía amistades a monto-
nes, entre ellas lo mejor del París
de su época: Cocteau, Colette,
Diaghilev; si no había fiesta, cena,
estreno, baile de disfraces, al que
no asistiera; si acompañaba a
Churchill a cazar jabalíes (no está
mal, para una niña criada en un or-
fanato de provincias)... ¿Cómo,
que había fracasado en su vida de
mujer? ¿Qué quiere decir eso?
¿Que no tuvo hijos? Jamás dio la
menor muestra de desearlos. Lo
que sí deseó fueron amantes, y
amantes tuvo para dar y regalar,
incluidos un guapísimo gran du-
que ruso exiliado, otro duque que
era el hombre más rico de Inglate-
rra o un escenógrafo con el que vi-
vió varios años y se habría casado
si él no hubiera muerto prematura-
mente... Entonces, ¿por qué en su
recién publicada biografía de Cha-
nel dice la señora Edmonde Char-

les-Roux que la famosa modista
había fracasado como mujer? Por-
que la ideología tiene una inercia
que todo lo aplasta: se impone so-
bre la realidad, hasta cuando la
realidad la contradice del modo
más flagrante. No encuentro otra
explicación.

Vean si no unos cuantos ejem-
plos, sacados de los periódicos.
Un reportaje sobre las próximas
elecciones municipales señala que
en el País Vasco, cinco de las diez
candidaturas a la alcaldía de las
principales ciudades están encabe-
zadas por mujeres; ¿y qué palabra
usa para calificar esa situación?
¿“Paridad”? ¿“Igualdad”? ¿“Nor-
malidad”? No: “matriarcado” (El
Mundo, 22/IV/2007)... Un artícu-
lo sobre Tamara de Lempicka, de
cuya obra se acaba de inaugurar
una exposición en Vigo, se titula:
La musa de los años locos (El País,
19/IV/2007). Que Lempicka fue
pintora, no sólo es obvio, sino que
es el motivo de la exposición; pero
qué importa: en el mundo del arte,
una mujer, por definición, sólo
puede ser musa...

Ahora, sendos libros sobre Hilla-

ry Clinton y Ségolène Royal nos
desvelan, qué sorpresa, que donde
creíamos estar viendo a dos perso-
nas movidas por el afán de poder
–y seguramente, claro está, tan
egocéntricas, manipuladoras y
mentirosas como puede serlo cual-
quier gran ambicioso–, lo que tene-

mos es a dos mujeres despecha-
das. En A woman in charge (una
mujer al mando), Carl Bernstein
explica la ambición política de Hi-
llary como venganza por las infide-
lidades de Bill, y un mismo afán
por idéntico motivo es lo que mue-
ve a Ségolène según el reciente-
mente publicado La femme fatale.
Permítanme una salvedad: tal vez

no es exactamente o solamente
eso lo que dicen estos libros (no
los he leído), pero sí es esto lo que
la prensa nos dice que dicen estos
libros. Se ha escrito incluso que
Royal amenazó a Hollande, padre
de sus cuatro hijos, con no dejarle
ver a éstos si se oponía a su carrera
hacia la presidencia, lo cual tiene
bastante gracia teniendo en cuen-
ta que los niños en cuestión tienen
entre 15 y 21 años...

Pero ya sabíamos que una mu-
jer, hasta cuando da la vida por
sus ideas políticas, sigue siendo de-
finida sólo por sus relaciones per-
sonales, como demostraba aquel
bonito titular: “Un islamista, su
mujer y su hermana mueren en un
atentado suicida en El Cairo” (El
Mundo, 30/IV/2005). Los tres
eran igualmente islamistas e igual-
mente suicidas, pero nunca hubo
un titular que dijese: “Una islamis-
ta, su marido y su hermano...”. Ha-
gan lo que hagan, Royal y Clinton
son vistas ante todo –ya desde el
título– como mujeres, con todo lo
que eso implica. Y tan fatal.c
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A
bundando en el tema elec-
toral de ayer, tenemos
que Artur Mas culpa al
tripartito de que Catalu-

nya se haya convertido, según la po-
licía, en el mayor foco español de yi-
hadistas y en la principal puerta de
entrada de hachís en Europa. Con
lo que en seguida tachan a Mas de
lepenista. O sea, que Le Pen aquí no
tendría razón, cuando el problema
de Francia es que la tiene.

Pero aquí valen las ortodoxias,
por apolilladas que ya sean, y no los
hechos con su cotidiano mordiente.
Éste es el país de la dormición, lo de-
cíamos también ayer, donde a nues-
tra gobernación lo que le encantan
son las masificaciones de gratuita fe-
licidad, cual la de ese circuito de
Montmeló, que nos ha sido asegura-
do por medio siglo o algo así y que
pirra a la ciudadanía.

Y más ahora cuando su jefe –ese
súbito rey midas Ecclestone– nos
palmea la espalda, mientras se sacu-
de a los valencianos con sus peperos
y blaveros. Asunto este que aquí en-
canta, pues nos interesa más un
cambio electoral en Valencia que en
las propias Catalunya y Barcelona.

Pero el líder de CiU no es un lepe-
nista sino un moderado o arquetipo
del barcelonísticamente correcto,
ya que también podría cargar –y ca-
lla– a la cuenta tripartita la altísima
tasa de delincuencia que Barcelona
y Catalunya acumulan, así como
que nuestra población inmigrada,
un millón de personas, es la más al-
ta de España.

Sin duda, el Govern catalán o el
Ayuntamiento capitalino no son los
únicos culpables de la situación, pe-
ro alguna responsabilidad tendrán
y nadie posee como ellos las herra-
mientas para combatir dichas pla-
gas, en otras palabras, para ayudar
al catalán y al inmigrante a vivir me-
jor o menos mal. Además de ser
ellos quienes se atribuyen toda la
bondad que puede circular por el
país, incluida la de los ruidosos co-
chejos esos de la fórmula 1. Luego,
como donde las dan las toman...

Pero no, si se critica a los manda-
mases se es reaccionario, pasa como
con aquel vídeo electoral de CiU,
que el tripartito hasta logró que los
propios convergentes lo creyeran
execrable. Del cual diversas perso-
nas que lo vieron, y que no votaban
CiU, me dijeron que estaba muy
bien y que constituía la sola nove-
dad de la campaña, además de que
sólo recogía realidades existentes.
Aunque yo no pueda corroborar tal
juicio pues no lo vi, ya me basta con
el jaleo partidocrático que sale en
los periódicos para que encima va-
ya a perder tiempo con peliculitas.

Pero no, gobernantes y ciudada-
nos no han colmado la mentada feli-
cidad, pues ahora el Barça pierde ya
que Eto'o no le salva. Menos mal,
entonces, que ya tenemos a otro cul-
pable, ¿será también un lepenista?,
mientras nosotros los correctísimos
nos felicitamos unos a otros.c
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